SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 707/2024-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
B o t(pcncho advokdtom JUDr. Jozefom Dopirdkom, Lermontovova 14,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Malacky sp. zn. 32C/182/2022 z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 6. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha spor
o zaplatenie sumy 49 500 eur s prisluSenstvom, v ktorom staZovatel' vystupuje v procesnom
postaveni zalovaného. V priebehu sporu zalobca || | | | JBENEEEEE (d'alej len ,.povodny Zalobca®)
navrhol, aby std pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, aby do konania na miesto neho vstipil novy

zalobca — I (d:2lcj aj ,,novy zalobca™), pretoze tejto spolocnosti

postupil svoju pohladavku, ktora je predmetom sporu. K navrhu prilozil zmluvu o postipeni

pohladéavok, pIni moc na zastupovanic || - s0hlas predmetnej

spoloc¢nosti s jej vstupom do konania.



3. Okresny stid napadnutym uznesenim pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystapil pévodny
zalobca a na jeho miesto vstupil novy Zalobca. Rozhodnutie oprel o § 80 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny tG¢astnika
konania na strane zalobcu Cisto iba na podklade formalnych dévodov, ato bez toho, aby dal
stazovatel'ovi na vedomie podany nadvrh a umoznil mu vyjadrit’ sa k nemu. Poukazal na skuto¢nost’,
ze medzi nim ako zalovanym a povodnym Zzalobcom prebieha na okresnom sude iné¢ konanie
(o zaplatenie sumy 70 000 eur) s prislusenstvom, v ktorom pdvodny zalobca taktiez podal navrh
na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu. V tomto inom konani mu v$ak okresny sud dal
podanie tohto navrhu na vedomie, a tym umoznil st'azovatel'ovi vyjadrit’ sa k nemu. Stazovatel
stiasne poukédzal na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 258/2021, z ktorého vyplyva, Ze aj ked’
Civilny sporovy poriadok explicitne nezakotvuje povinnost’ sudu dorucit’ staznost, pripadne
vyjadrenie k st'aznosti alebo d’alSie podanie protistrane, vyslovnd absencia takejto pravnej upravy
neznamend, ze v staznostnom konani sa neuplatituje princip kontradiktérnosti konania. Z toho
stazovatel' vyvodzuje, ze pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu ucastnika konania mu bolo
znemoznené vyjadrit’ sa k tomuto ndvrhu a zvratit’ nasledky napadnutého uznesenia, pricom proti
takémuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

5. Podl'a nazoru st'azovatela okresny sud pri svojom rozhodovani postupoval Cisto formalisticky
a zaoberal sa len splnenim formalnych podmienok procesné¢ho nastupnictva podla § 80 CSP.
Nijakym spdsobom sa vSak nezaoberal posudenim moznosti Ucelového postupenia pohladavky
s cielom vyhnut' sa pripadnym negativnym dopadom v pripade netspechu zalobcu vo veci samej,
a to nahradeniu trov konania a prdvneho zastupenia staZovatelovi a tym, ¢i nejde o tkon, ktory
zjavne sliZi na zneuzitie prava.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatel'a s napadnutym uznesenim, ktorym okresny
sud pripustil zmenu na strane Zzalobcu na podklade navrhu pdvodného zalobcu. Stazovatel
s postupom okresného sudu nesthlasi. Tvrdi, Ze okresny sud rozhodol formalisticky a bez toho, aby
umoznil stazovatel'ovi podat’ k navrhu svoje stanovisko.

7. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a vymedzenu podstatu argumentdcie stazovatela, je potrebné najskér pripomenut,
ze Gstavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci
vSeobecnymi sidmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach
procesnych. Treba pritom zddraznit’, Ze Gstavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti
nie je sudom prieskumnym ani sudom nadriadenym a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnitornej
Struktary ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy



vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho orgadnu ochrany
ustavnosti ustavny sid nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov*
prislicha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha Gstavného stdu pri
rozhodovani o Gstavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najmé v tom
smere, i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

8. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecného sidu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného
studu. Preto takéto rozhodnutia meritérne preskumava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal uGstavnému stdu ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
rty svojvole (rovnaké zavery porovnaj m. m. napr. aj v L. US 40/2012, II. US 364/2014,
I1. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08, 1I. US 495/2018).

9. Ako vyplyva z pravnej Upravy relevantnej v danej veci, ak po zacati konania nastala pravna
skuto€nost’, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moze
Zalobca navrhntt,, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80 ods. 1 CSP). Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, Ze po zaCati konania dosSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstlpit’ na miesto Zalobcu (§ 80 ods. 2 CSP).

10. Ustavny sad uz v minulosti uviedol, Ze Zalobca je v zmysle § 80 CSP jedinym subjektom
opravnenym na podanie navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu/Zalovaného. Vylucne
zalobca ako dominus litis ma opravnenie disponovat predmetom konania a urCovat okruh
Gicastnikov konania (III. US 92/2020). Aj podla odbornej literatiry je subjektom disponujucim
procesnou aktivitou pri zmene stran sporu podla Civilného sporového poriadku vylucne zalobca,
pri¢om Zalobca je opravneny navrhnit’ zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade, teda bez
ohl'adu na to, ¢i doslo k zmene (domnelej) aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. Samozrejme,
s tou vynimkou, ak v dosledku uvedenej pravnej skuto¢nosti prestal zalobca existovat’ ako subjekt
prava, a teda aj ako subjekt procesu (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie, Praha : C. H.
Beck, 2022. s. 303 — 307.). Sud o navrhu legitimovanej osoby musi rozhodntt’, a to uznesenim.

11. S prihliadnutim na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku tGstavny sud konstatuje,
ze nezistil ziaden exces, ktory by zasahoval podstatu namietanych prav stazovatela a viedol by
ustavny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia. Takym excesom nie je ani fakt, Zze okresny sud
nezaslal navrh pévodného zalobcu na vedomie st'azovatel'ovi. Ak nastali zdkonom predpokladané



skutoCnosti (ndvrh opravnené¢ho subjektu, suhlas toho, kto ma vstapit na miesto zalobcu,
preukazanie pravnej skuto¢nosti), bolo povinnostou okresného sudu tento navrh akceptovat’ (dikcia
). Nebolo sporné, ze kumulativne splnenie tychto

b9

»sud vyhovie navrhu®, teda ,,musi vyhoviet
predpokladov mal okresny sud preukdzané, a preto mu neostavalo in€, nez zmenu na strane Zalobcu
pripustit. Na tom by nemohlo ni¢ zmenit’ ani pripadné stanovisko stazovatela ako zalovaného,
ktoré nie je ucinnou pravnou upravou predpokladané ani vyzadované. Postup, ktorym okresny sud
dorucil stazovatel'ovi takyto navrh v ramci iného konania, mozno hodnotit’ ako vhodny a vitany, ale
nie nevyhnutny s takym ddsledkom, Ze by v pripade jeho opomenutia zalozilo protiistavnost’
napadnutého rozhodnutia.

12. Stazovatel’ spaja prave s nedorucenim navrhu na zmenu na strane zalobcu porusenie zasady
kontradiktornosti konania, a teda aj jeho prav, priCom poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn.
I. US 258/2021. Ustavny std k tejto namietke v prvom rade konstatuje, Ze rozhodnutie ustavného
sudu, na ktoré sa stazovatel odvolava, sa tykalo staznostného konania, a nie ndvrhu na zmenu
sporovej strany. Odhliadnuc od uvedeného, je vSak nesporné, ze kazdé vyjadrenie, ktoré obsahuje
navrh na rozhodnutie vo veci a ktoré ma potencidl ovplyvnit’ rozhodovanie sudu vo veci, musi byt
dorucené protistrane s moznostou vyjadrit’ sa k nemu podla uvézenia samotnej strany sporu.
Nekomunikovanie takéhoto stanoviska zo strany sudu je v rozpore so zasadou kontradiktornosti
konania. Aj z tohto pravidla vSak existuji vynimky, najmé pokial’ ide o také navrhy, ktoré smeruju
k procesnému postupu sudu, ktory je procesne nevyhnutny, vyplyvajuci z pravneho predpisu, bez
moznosti odklonu od neho zo strany stdu, a to bez ohl'adu na pripadné stanoviska sporovych stran.
Prave o taky néavrh iSlo aj v danej veci. Uznesenie o procesnom nastupnictve je rozhodnutim
procesnej povahy, nie rozhodnutim vo veci samej a ako také nie je spravidla ani spdsobilé
zasiahnut’ do ustavne zaru¢enych prav.

13. V tejto stvislosti tstavny sud dodava, ze zékladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel
ustavy) ,,je vysledkové”, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 163/05, II. US 155/08, III. US 15/2019). Podstatné je, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré nie je meritorne a konanie nim ani nekonci, a teda nevyvoldva u staZovatel’a
konkrétne relevantné negativne dosledky, ktoré by uz nebolo mozZné korigovat’ d’alSim procesnym
postupom, a to, ¢i novy zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, sa preukdze v jeho priebehu
a napokon prejavi v jeho vysledku.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie z Ustavnopravneho
hl'adiska nevykazuje také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na dalSie
konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Postup okresného sudu v napadnutom konani vo veci rozhodovania
o zmene zalobcu koreSponduje s aplikovanymi ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov,
aten ako taky nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav (k tomu pozri aj
1. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00). Preto tstavny sud Gstavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



15. Ked’Ze tstavnd staznost’” bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 19. decembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



